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はじめに
　この論文は前回の論文［皿］の続稿として，我が国の音楽教育界における音感や唱法並
びにその読譜指導に関する研究や論文の検索を行ない，それに対する筆者の考察を加える
作業を続行するものである。
　ところで，前回の論文の最後の項で筆者は「絶対音感の存在」について，　「絶対音感と
いうものを科学的な方法によって実験し解明する必要がある。」と提唱したに止まり，そ
の必要性や実験の方法などについては詳しく説明しないまま論を閉じた。それで今回は，
その絶対音感の問題から論を開始すべきであると考えたが，絶対音感についてはすでにこ
れまでにも何度も取りあげており，また，この実験により解明するという問題は「読譜の
歴史的な変遷」という継続的な本題から若干逸脱することになると考えられたので，別の
機会に取り上げることにした。
　したがって今回は，昭和50年代後半から昭和60年代の前半にかけて日本音楽教育学会にお
いてクローズアップされはじめた「唱法」や「読譜」の問題から検索と考察を続行するこ
とにした。
2、昭和60年代（1985～）
（1）日本音楽教育学会における「唱法問題」の台頭
昭和50年代の後半になると，この「音感と唱法の問題」や「読譜指導の問題」は音楽教
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育現場は勿論のこと音楽教育の研究者たちの問でも話題が広まり出し，さらに日本音楽教
育学会などでも一つの話題となって波紋が広がっていったのである。それは多分，すでに
拙論［W］でも取り上げている「三善晃と東川清一の唱法論争」に端を発したものと考え
ることができる。しかし，東川清一はそれよりも以前に，この「唱法問題」について日本
音楽教育学会で発表を行なっていたのである。それは，昭和46年10月名古屋市教育会館にお
いて開催された第2回日本音楽教育学会の研究発表会で，　「階名を考える」という題目に
よって発表を行ない，「音楽教育学（創刊号）」に論文1）として発表している。これもすで
に筆者は拙論［VI］で取り上げ，考察を加えているので参照されたい。2）
　ところが筆者は，さらにそれより以前に，音楽教育現場の教師や音楽の家庭教師たちの
間から「読譜や聴音を行なう際に，移動ド唱法ではなく固定ド唱法を用いる者が特に最近
増加しつつある」という声や，「移動ド唱法は階名読み替えの煩雑さがあるために，指導
に困難をきたしている」という声をよく聞かされていたので，これらの問題を一日も早く
究明（あるいは解明）し解答を出すことが，音楽教育の研究に携わるわれわれの責務であ
ると同時に，音楽教育現場への貢献になると考えたのである。
（1）音楽的聴感覚の機能に相関する唱法について　　1
　①　実態調査の準備と予備調査について
　そこで，まず最初に筆者は，現在それぞれの音楽教育現場において読譜や聴音を行なう
際に，学習者一人ひとりはどのような「唱法や聴法」によって読譜や聴音を行なっている
かと小ったことや，さらに，それらの学習者がその「唱法や聴法」をどのような方法によ
って修得し，どの程度陶冶しているか，といったようなことについて調査を行なってみる
必要があると考えたのである。
　そのため，早速，実態調査のための「質問形式によるアンケート用紙」を準備し，大学
生を対象に予備実験を行なってみた。ところが，その調査結果を見ると，被験者が質問の
意図や唱法の意味をよく理解しないまま答えたものや，質問の意味がよく理解できず誤解
したり，曲解して答えたものなどが多くあった。また，「唱法」や「聴法」といった言葉
を使ったために，質問者が独断的な解釈によって説明したり，被験者が独自の一方的な考
えによって解答したものなどがあって，極めて真実性の乏しい不統一な調査結果になって
しまったのである。さらに「質間形式によるアンケート用紙」の調査では，言葉のみによ
る（音楽を伴わない）質問ばかりであったため，非音楽的な調査結果になってしまったこ
とも大きな反省材料の一つになったのである。
　そこで筆者は「質問形式によるアンケート調査」を中止することとし，実音を伴なった
「聴音方式による実態調査」に変更することとした。それは，「音感と唱法」というもの
に対する次のような筆者の基本的な考え方があったからである。それは，音楽学習の読譜
や聴音の手段として用いる「唱法や音感」というものは，学習者が「楽譜に示された音楽
（音符）を実音として正確に歌うこと，あるいは読み取ることができる手段（唱法）であ
ると同時に，歌った音ある『いは，読み取った音が正確な音であるかどうかを確認できる手
段（音感）でなければならない」ということ，つまり「唱法と音感は連動（相関）してい
るべきである」という考え方があったからである。
　したがって筆者は，学習者の音楽的な唱法を調査・把握するためには「音楽的聴感覚の
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機能に相関する唱法」つまり，学習者の「音楽的な音感」というものを調査すれば，読譜
や聴音に実際に役立つ手段（方法）である「音感と唱法」が判明すると考え，　「聴音方式
による実態調査」を行うことにしたのである。さらに，それによってそれぞれの被験者（学
習者）の音感と唱法の能力の程度も分かるのではないかとも考えたのである。
　また，そのような「実態調査のデータ」を教育現場にフィードバックしてやることによ
って，指導者は学習者ひとりひとりの「音感や唱法」の種類や能力の程度が分かるので，
読譜指導を行なう場合，それぞれの学習者に適した方法で指導ができるのではないかとも
考えたのである。
　②　実態調査の実施とその集計結果について
　そこで早速「実態調査のための聴音問題」を作成し，聴音による実態調査を実施したの
である。最初は，その調査結果の集計を手作業で行ない，考察を加えながら研究発表を行
なったが，3）その後，「実態調査のための聴音問題」に一部修正4）を加えるとともに，その
調査結果をコンピュータで集計する方法を開発し，5）実態調査を継続した。
　現在，我が国の学習指導要領には「歌唱の指導における階名唱については，移動ド唱法
を原則とすること」と明記されているので，学校の全ての教師は音楽の授業において移動
ド唱法を指導しているはずである。にもかかわらず，この実態調査の結果では，どの学校
のどの学年にも「固定ド音感」あるいは「固定ド唱法」と思われる者が相当数（被験者全
体（3043名）の27％（825名〉〉いることが分かったのである。
　したがって，このような「固定ド音感」あるいは「固定ド唱法」がある程度定着し始め
ている学習者たちに対して，指導者が「移動ド唱法」や「移動ド感覚」を強制的に陶冶し
ようとすると，それら「固定ド音感」あるいは「固定ド唱法」の学習者の感覚は「移動ド
唱法」や「移動ド感覚」に対して「負の作用」　（アレルギーのような反発作用）が起こっ
たり，精神的な激しい苦痛さえも感じることがある。また，折角定着させた「固定ド唱法」
や「固定ド感覚」に混乱を起こし，視唱や聴音の際に判別ができなくなったり，読譜がで
きなくなったりすることがある。　（現に，筆者の娘は小学校6年生頃には，すでに「固定
ド音感」や「固定ド唱法」がある程度定着していたので，相当高度な聴音や読譜は可能で
あったが，中学1年生の頃，音楽の授業で移動ド唱法の指導を強制的に受けたため，音感
に混乱を起こし，視唱や聴音ができなくなったことがあった。）
　そのため指導者は，まず学習者それぞれの「音楽的聴感覚の機能（音感）」を調査し，
それぞれの学習者の音感に同調する唱法を指導するとともに，学習者それぞれの「音楽的
聴感覚の機能に相関（同調）する唱法を用いた読譜指導を行なうべきである。」というこ
とを筆者は提唱したのである。また，それぞれのクラスには固定ド唱法と移動ド唱法の二
者が共存しているので，指導者は「二者共存による読譜指導」つまり，　「移動ド音感の学
習者は移動ド唱法で，固定ド音感の学習者は固定ド唱法で読譜を行なうように指導すべき
である」ということを提唱したのである。6）
（2）卜ニック・ソルファ法にみる音楽教育方法について
　第13回の日本音楽教育学会（新潟大会）において東川清一は「トニック・ソルファ法にみ
る音楽教育方法」について研究発表を行なっている。7）
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　そこで彼は，サラ・アンナ・グラヴァーとジョン・カーウェンによって創始されたとい
われている「トニック・ソルファ法」についての考察研究を発表している。
　それによると，「トニック・ソルファ法の主な特徴は音楽を音楽の記号からきり離すこ
とである」といっている。それはつまり，「音楽は音から成り立っている」ので，記号か
ら教えるのではなく，音楽をイメージする場合に，少しずづ導入していくべきもので，そ
れを教える場合には，易しいことから難しいことへ，あるいは実際的、具体的なことから
観念的・抽象的なことへと段階的に順序よく教える必要があることを強調している。
　さらに彼は，その口頭発表を小論文にまとめた「トニック・ソルファ法にみる音楽教育
方法」8）の冒頭から固定ドと移動ドの問題にふれ，　「固定ドはドレミ・…を音名として用い
る音名唱に他ならないユとしながら，しかし，日本の音名はハニホ・…であるから「ドレ
ミ・…を音名として使うことは誤りである」と指摘している。
　確かに彼のこの論理は筆者も正しいと思う。しかし一方，文部省の指導書に示されてい
るように，「固定ド唱法はドレミ・…という階名を用いた階名唱の一種である9）」というよ
うに考えることもできるのではないだろうか。
　ともあれ彼は，　「階名唱か音名唱か，二者択一的な考え方をとる必要があるのは、音楽
の初心者を教える場合に限ってのことである」と述べた後に，トニック・ソルファ法の具
体的な教育方法の考察を述べ，最後に「まず教えるべきは絶対音高！と考える人なら音名
唱を採用するのも当然だろうが，少なくとも義務教育では，絶対音高から教えるというの
は誤りである」といっている。
　しかし筆者は，彼の論理は正しいと認めながらも，その一方で，すでに現在までに何十
年もの間，小中学校の義務教育の場で移動ド唱法が指導されてきたにもかかわらず，中学
校を修了する段階になっても，殆どの生徒は移動ド唱法が身についていないのは一体どう
してなのだろうか疑問に思われてならないのである。
（3）固定Do唱法と移動Do唱法の利点を生かした読譜法について
　日本音楽教育学会の第14回大会（武蔵野音楽大学）　（1982）において富田覚は「固定Do
唱法と移動Do唱法の利点を生かした読譜法」という研究発表を行なっている。10）
　彼の読譜法の唱法は「すべての調を固定Do的にハ調よみとしつつ音程は，とりやすい移
動Doを生かしとってゆく」といった論理で，その読譜指導の方法を「Chorubunngen」を
用いて具体的に説明している。
　この唱法は、視覚的に用いる名称は「固定Do的にハ調よみ」を用いることとし，音程は
「移動Do的に相対音感でとる」といった発想のようであるが，しかし，筆者にはその具体
的な練習方法を理解することができない。
　例えば，No．1～No．18のところで，彼は「高音部譜表のほか低音部譜表もとりいれ」とい
っているが，No．18のところで，最初は高音部譜表のまま「ドレミードー」と「固定Do的
にハ調よみ」させることは当然のことであるが，次の「低音部譜表もとりいれ」というこ
とは，ト音記号をへ音記号に置き換え「ミファソーミー」と読ませようということなのだ
ろうか。また，次の「No．19～No。24」では，「第2問『do』よみに，さらに慣れて」とい
っているが，それは，例えば，No．19のa）のト音記号をへ音記号に置き換えて「ミーソフ
ァソラシー」と読むことに慣れさせようというのだろうか。さらに「GdurのほかAdur
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Asdurもとりいれ」とは，一体どのように読譜指導をするのか，あまりにも発想が独創的
なため，練習方法を具体的に理解するのが困難である。　（例えば，教師がこの読譜法を十
分理解し，実際に小学校や中学校の児童・生徒に読譜指導を行なうことが可能であろうか，
筆者は極めて疑問の思わざるを得ない。）
（4）音楽的聴感覚機能に相関する読譜指導（”）について
　　一〈移動ド〉と〈固定ド〉の問題を基底とした一
　この論文は筆者が日本音楽教育学会の第ll回大会（愛知教育大学）　（1980）において口頭
発表を行ない，音楽教育学第10号に発表した論文の続編に当たるもので，全開の調査方法（追
跡調査）やその集計方法及び分析方法などに改良を加え，教員養成大学の大学生を対象に
実態調査や追跡調査を行ない，その集計結果から判明したことを第14回大会（武蔵野音楽大学）
（1982）において口頭発表したものを，音楽教育学第13号に論文として発表したものである。
　この論文では，特に実態調査の集計方法に改良を加えるとともに，追跡調査のシステム
を開発した。それによって，学習者一人ひとりの聴音能力や読譜能力の進度状況が容易に
追跡調査できるようになったので，指導者が学習者一人ひとりの能力に応じた読譜指導を
行なえるようになったことについて述べている。
　また，実態調査の集計とその分析結果から，
　①高得点者の多くは「固定ド」音感である。
　②また，その殆どがピアノかオルガンを学習している。
　③したがって，「固定ド」音感はピアノやオルガンを学習する過程において陶冶され
　　るようである。
　④聴音には「移動ド」音感より「固定ド」音感の方が適しているようである。
以上のような点が判明したので，
　①　したがって，音楽理論（音程や音階理論あるいは和声学や楽曲分析等）の学習には
　　「移動ド唱法」が有効である。
　②　しかし，視唱の場合における読譜の手段としては，学習者それぞれの聴感覚機能（つ
　　まり音感）に相関した唱法を用いるべきである。
　③　したがって，クラス全体の児童・生徒を対象に読譜指導を行なう場合には，　「固定
　　ド音感の者」と「移動ド音感の者」の二者を互いに共存させ，両立させながら（つま
　　り固定ド音感の者は固定ド唱法で，移動ド音感の者は移動ド唱法で）読譜を行なうよ
　　うに指導することが最も望ましい。
ということを示唆している。
（5）階名と音楽理論について
　東川清一は音楽教育学　第15号　p．113に「階名と音楽理論」というテーマで論文発表を
行なっている。
　その論文で彼は，まず最初に「階名とはなにかと（いうことを）生徒に体得させること
が，音楽の理論的理解にとっても決定的に重要であるという視点が忘れられてきたように
思う。」としながら，　「固定ドとは，ドレミ・…を音名として用いる（中略）音名唱に他
ならない」もので，それは「音名はハニホ・…，階名はドレミ・…を用いるという，わが
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国の伝統的音名法なり階名法を混乱させるだけなので，絶対に許せないことである。」と
強く固定ドを批判している。
　さらに彼は，現行の小学校学習指導要領に示されている「各学年の歌唱の指導において
階名唱を取り扱う場合には，移動ド唱法を原則とする。」に対して，「ここにいう『階名
唱』には，固定ドもふくまれているようにもみえ，『階名唱』の用語法に疑義がある」こ
と，また「原則とする」という表現は「例外も許されるかのようにとれること。しかし例
外と認めたのでは，階名とはなにかを生徒に会得させることは不可能である。」というよ
うな2点について不満を表明している。
　確かに彼のいうように，一般に用いられている「固定ド唱法」は，へ長調の楽譜を視唱
する場合にも，ハ長調の階名唱を用いて読み且つ歌っていくので，へ長調の階名唱ではな
いことは確かである。しかし，ハ長調の階名でへ長調の楽譜を視唱しているのだと考えれ
ば，固定ド唱法は一般に呼ばれている「ハ調読み」というものであって，階名唱の一つで
あるといえるのではないだろうか。
　また，そのような固定ド唱法を例外として「階名唱」と認めた場合，「階名とはなにか
を生徒に会得させることは不可能である」と彼はいっているが，ある程度知的理解力が付
いた発達段階の学習者（中学生あるいは高校生〉にもなれば，正しい移動ド唱法による階
名唱法や音階理論つまり「音楽理論」などは十分理解することが可能ではないかと筆者は
考えている。
　それよりも筆者は，小学校の週2時間しかない音楽の授業の中で，たとえ5年生からへ
長調だけとはいえ，それまで3年生からハ長調の相対音感による移動ド唱法をへ長調に切
り替えて習得させようとすることは，労多くして幸少ないのではないかと考えるのである
が，如何なものであろう。
（2〉日本音楽教育学会における「唱法」についての課題研究
（1）課題研究A「唱法」について
　日本音楽教育学会では，第18回大会（1986宇都宮大学）において課題研究A「唱法」とい
うテーマによる特別課題研究発表会を開催した。
　①　まず最初に澤崎眞彦が「固定ド」・「移動ド」唱法の変遷（わが国の音楽教育界の
動きを中心に）というテーマで「唱歌教育実施初期の唱法」の決定から「昭和前期（昭和
20年まで）の絶対音感教育と『イロハ音名唱法』」までのわが国における唱法の歴史的な変
遷について述べるとともに，　「第二次大戦後の唱法」つまり，学習指導要領に「移動ド唱
法を原則とする」と明記されるまでの経緯などについて発表を行なった。u）
　その中で彼は，第二次大戦後中に設置された「聴覚訓練準備調査会」が「イロハ音名唱
法」を用いることを決定するまでの経緯について，当時の資料を裏付けながら詳しく解説
するとともに，その「イロハ音名唱法」による教育は，4年間行なわれたといっている。
また，第二次大戦後はその「イロハ音名唱法」が廃止され，　「ドレミ階名唱法」つまり「移
動ド唱法」が登場することになったのである。そしてそれは，今日の学習指導要領になお
依然として「歌唱の指導においては移動ド唱法を原則とする」と明記されているのである。
古田：我が国の音楽教育における読譜の歴史的な変遷について［IX］ 83
このことについて，彼は，昭和25年から26年にかけて文部省が行なった「固定ドと移動ド」
の実験学校の研究が「それ以後のわが国の小・中学校での唱法を決める重要な実験であっ
た」といっている。さらに彼は，その時代々々において「いざ、どの唱法を採用するかに
直面した時，理論的究明や実践的研究を行ないつつも，社会的要請や，公教育としての目
的，集団指導としての方法など，種々の理由が大きく左右してきた」というように分析し
ている。
　確かに，それぞれの時代における教育の在り方は，その時代の社会状況の影響を大きく
受けていたことは否定できないようである。特に第二次大戦以後における科学の発達や急
激な経済成長は，わが国の生活様式を機械化し，情報化社会をもたらすことになり，大き
く変容させてきてしまったのである。それは学校教育にも大きな影響をもたらしたことは
勿論のことであるが，音楽界でも大きな変容を来すことになったのである。例えば，どの
家庭にもテレビや電話あるいは色々な家電製品が設備されるようになり始めると，それに
便乗したかのように，ほとんどの家庭にステレオや色々な楽器が備えられるようになった
のである。特に近年は小学校の3年生から中学校の3年生に至るまで，学校の音楽の授業
において全員がリコーダーを学習するようになっている。さらに児童・生徒の5人に1人
は家庭にピアノを持っており，個人教師かあるいは音楽教室においてピアノのレッスンを
受けているといわれている。また，最近の学校の音楽室にはピアノは勿論のこと，ステレ
オやV　T　Rなども設備されるとともに，それぞれの資料も豊富に揃うようになって来た。
したがって，当然音楽の教師も，それぞれの児童・生徒の家庭環境などの音楽的状況の実
態や学校の設備等を考慮した教育方法により，児童・生徒一人ひとりに最も適した指導を
行なうようにすべきであると筆者は考えている。
　②　次に，法岡淑子は「『移動ド・固定ド』問題に関する教育現場の実態」　（小・中学
校教師に対する調査を通して〈予備的研究〉）という研究発表を行なった。捌
　この研究は，小・中学校の教師を対象に，読譜指導の際に用いる「移動ドと固定ド」に
関するアンケート調査を行なったもので，教育現場における音楽教師たちが児童・生徒に
読譜指導を行なう場合の「唱法」がどのように取り扱われているかという実態と，その唱
法や読譜指導に関して現場教師がどのように考えているかといったことを調査・把握しよ
うとしたものである。
　法岡はこの調査を実施するにあたって，まず最初に「移動ド唱法」と「固定ド唱法」と
いう用語に対して次のような4種類に分類した概念規定を記載した上で調査を実施してい
るが、
　　　「移動ド唱法」＝A「移動ド・移動ラ唱法」B「完全な移動ド唱法」
　　　「固定ド唱法」＝C「絶対音感的固定ド唱法」D「相対音感的固定ド唱法」
　このように，よく使用する用語や言葉に対しては，最初に概念規定を行い，それについ
てお互いがよく共通理解をもった上で，互いに質問や議論を行なうことが極めて重要なこ
とであると考える。
　次に，（3）「教師の聴感覚との関連」の項で，法岡は調査の集計結果から「視唱の場合教
師全体の約67％が『移動ド・移動ラ』，7％が『完全な移動ド』，15％が『絶対音感的固定
ド』，ll％が『相対音感的固定ド』で，聴音の場合は，54％が『移動ド・移動ラ』，4％が
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『完全な移動ド』，26％が『絶対音感的固定ド』，14％が『相対音感的固定ド』であった」
と報告しているが，この回答が現場教師の自己判断による申告の方法であったとはいえ，
ある程度，最近の現場教師の聴感覚と唱法の実態を把握することができるので，貴重な調
査であったと評価することができる。
　さらに，　「教師の聴感覚（教師自身の用いている唱法）と歌唱指導で採用している唱法
との関連」　（表2）から，　「子どもにとってどのような唱法を用いることが望ましいかと
いう側面とともに，一方で教師の感覚や教師にとっての教えやすさという側面が教育現場
における唱法選択の1つの大きな要因となっている」と論じながらも，（4）「歌唱指導場面
での各唱法の用いられ方」の項で「多くの教師は聴唱法を中心として指導し，その補助的
役割として唱法を用いているようである。」とか，　「その他」のところで「階名唱や音名
唱はほとんど行わない（あるいは行なっていない）と記入している者が目立ったことから
考えると，唱法を用いた読譜指導はそれほど徹底しては行なわれていないのが現状であろ
うと思われる」というように，教育現場における読譜指導の実態を鋭く指摘しており，こ
れもまた極めて興味深い問題を提起している。
　また，器楽指導の場合，「歌唱教材を移動ドで指導しているので，それとの問で混乱す
る」といいながらも，「楽譜の音符と楽器のポジションと実際に鳴る音の3者が常に一致
しているという点で固定ド唱法を用いている」ようである。したがって，教育現場の実態
は「歌唱指導は移動ド，器楽指導は固定ドを採用するというのが，小・中学校の音楽教師
の最も典型的な唱法選択のパターンである」と法岡はいっている。
　そして最後に法岡は，唱法を決定するために，次のような2つの論議が必要であるとい
うことを提起している。
　その1つは，音楽教育の目的を達成するために「唱法」がどのような役割を果たすのか
という論議によって唱法を選択すること。
　2つめは，選択した唱法による指導が音楽教育現場で成果を収めるためにはどのような
問題を解決しなければならないかという議論，つまり現在の音楽教育の制度的な側面を改
善していかなければ解決が難しいという問題である。
　確かに「唱法」の問題を根本的に解決するためには，法岡がいうように，2つの側面か
らの抜本的な議論を行なうことによって最善の解決策を見出していくことが最も望ましい
ことではあるが，現実問題として「現在の音楽教育の制度的な側面を改善していく問題」
は時問的に相当長時間かかることが予想される。したがって，筆者は過度期的な対策とで
もいえようか，次のような「二者共存」説を提起したのである。
　③「唱法としての〈固定ド〉と〈移動ド〉の問題」について
　筆者は，前述の法岡の現場教師を対象とした唱法の研究とは対照的に，小・中学校の児
童・生徒を対象に聴感覚と唱法についての実態調査を行ない，その調査結果をもとに「唱
法としての〈固定ド〉と〈移動ド〉の問題」について拙論を発表した。13〉
　それに先立ち，まず筆者は，1986年10月2・3日静岡大学で開催された日本音楽教育学会
第17回大会の課題研究Aにおいて，わが国の音楽教育現場の小・中・高・大学の児童・生徒
及び学生を対象に，筆者が行なった「音楽的聴感覚機能の実態調査」の調査結果（集計デー
タ表1・2及び図①～④）団をもとに口頭発表を行なった。
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　その口頭発表では時間の制限もあったので，筆者はまず前述の調査資料をもとに，現在
わが国の小・中・高・大学の児童・生徒及び学生の中にピアノを学習している者が多くい
ること，そして，その学習者の殆どは「聴感覚が固定ドである」ということや，さらに，
音楽学校や教育学部の音楽科などを受験する学生の殆どが，視唱の際「固定ド唱法」で視
唱していることなどについて述べ，続いて，音楽の学習者の中には，①聴感覚が移動ドで
唱法も移動ド唱法，②聴感覚は移動ドだが唱法は固定ド唱法，③聴感覚が固定ド唱法で唱
法も固定ド唱法，④聴感覚は固定ド唱法だが唱法は移動ド唱法といった4種類の者が混在
していること，そして，②や④のような用い方や指導を行なうと読譜や聴音の際，感覚混
乱を起こす（筆者の娘は③であったが，学校の音楽の時問に移動ド唱法の指導を受けたた
めに聴覚に混乱を起こし聴音が取れなくなったという実例を話した。）場合があるので，
読譜や聴音の手段である唱法や聴法を指導する場合には①や③のように，唱法と聴法が一
致（あるいは連動）している方がよいということを述べた。そして最後に，しかし現在わ
が国の教育現場では，聴感覚が「移動ドの者」と「固定ドの者」が混在しているので，指
導者は聴感覚が「移動ドの者」には「移動ド唱法」を，　「固定ドの者」には「固定ド唱法」
を用いて読譜や聴音をさせるという指導が望ましいということを提唱した。
　以上のような口頭発表に，さらに「音感と唱法の時代的な推移状況」や「く移動ド〉と
〈固定ド〉の音感と唱法の特性（楽譜を添付）」について加筆・説明するとともに，最後
に筆者は，今日の学校の音楽科教育において，「固定ド」と「移動ド」のどちらの「音感
と唱法」を用いるべきか，あるいは指導すべきかという問題について，　「音感と唱法はあ
くまで音楽を読譜したり聴音したりするための「手段」と考えるべきものである。つまり
それは，学習者が聴音や読譜の正誤を自分自身で確認し，訂正することができる能力とし
て陶冶されるべきものである。したがって指導者は，学習者の最も得意（得手）とする手
段（音感と唱法）を用いて聴音や読譜をするように指導すべきである」と提唱している。
　したがって，結論として筆者は，　「固定ド」か「移動ド」かどちらの「音感と唱法」を
用いる，あるいは指導するかといった〈二者択一〉的な考え方ではなく，あくまでも〈二
者共存＞あるいは（未定着者をも含めた）〈三者共存＞説を提唱しているのである。　（こ
の場合の未定着者に対しては，当然，相対音感による移動ド唱法を指導すべきである。）
　④サクソフォニストの音楽的聴覚に関する調査
　次に，北山敦康は日本サクソフォン協会A会員81名を対象に，郵送による質問紙法で調査
を行ない，回収数49名（男性45名，女性4名）の調査結果について発表を行なった。15）
　この調査の特徴は被験者全員がサクソフォニストという管楽器奏者に限定されている点
と，したがって被験者は全て音楽の専門家であるという点である。さらに，そのように限
定した結果，被験者数及び回収数が極めて少なかったことは致し方のないことであった。
　集計結果の中で，筆者が特に注目した点は，IV－3一①「初見視唱をする時，固定ド唱
法と移動ド唱法のどちらを用いているか。」という質問に対して，「固定ド唱法」が24名（49．
0％），「移動ド唱法」が13名（26．5％），「条件によって両方を使い分ける」が12名（24．
5％）どいうように，三者が共存しているという点と，中でも「固定ド唱法を用いている」
という者が約半数をしめているという点である。この点は，筆者の調査におけるピアノ学
習者の殆どが「固定ド音感」であるのと共通する点があるように感じられる。
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　また北山は，「唱法は個人の音楽学習経験によって分かれるものであり，その域を出る
ものではないといっても過言ではないようである。」と述べているが，この意見には筆者
も全く同感であり大いに賛同する意見でもある。
　しかし，Ivの「固定ド唱法か移動ド唱法か」のところで北山は（多分サクソフォニスト
あるいは音楽専門家はという意味と思われるが〉　「最終的には『固定ド唱法』と『移動ド
唱法』の両方ができることが望ましいと考えている。そしてそのためには，少なくとも義
務教育の段階においては『移動ド唱法』を原則とするべきであると考えている。」と述べ
ている点，筆者は理解できないのである。なぜならば，最近学校以外の家庭教育の場にお
いてピアノやその他の楽器類を学習している児童・生徒が増加しており，それらの児童・
生徒の多くはすでに「固定ド唱法」や「固定ド音感」を陶冶してしまっていて，学校の音
楽の授業で「移動ド唱法」や「移動ド音感」の指導に強い抵抗を示す児童・生徒がおり，
そのため教師は読譜指導を止めてしまったり，中学校や高校になっても「聴唱法」で指導
しているという事実を数多く耳にしているからである。
　一方，今回の調査で彼は「移調楽器奏者は，その楽器を扱うという習慣からも『固定ド
唱法』を用いる者が比較的多いことがわかった。」と述べており，それは「彼らにとって
階名（記音）は第一義的に運指のシステムを表すものであり，音高のラベリングについて
は音楽的感覚・思考の下部構造として認知される。さらに，全ての演奏家がそうであるよ
うに，音楽的感覚・思考の上部構造としてその多元的構造をもって，音楽の鳴り響きとし
ての音の性格や機能を立体的に構築し，表現するのである。」と述べている点は，楽器演
奏家の貴重な体験的意見として大いに参考とすべき点であると筆者は感じた。
　⑤とりあえず四つのことを主張したい
　続いて東川清一は「これまでにすでに，この課題研究に関わる問題を取り扱った著書や
論文をかなり公にしているので，面倒な論議はすべてそちらに任せることにして，本稿で
は，私の考えをできるだけ率直に述べるようにしてみたいと思う。」と前置きして，次の
ような「四つのこと」について主張している。
　（a）　「ドレミ式音名法の採用に反対！」
　（b）　「階名は理論ないしは理論教育にとってもほとんどで不可欠なもの！」
　（c）「まずは調性感覚的視唱をめざせ1」
　（d）「トニック・ソルファ法やコダーイ・メソッドを検討せよ！」
　まず、（a）のところでは，　「音名」と「階名」に同じドレミ…を用いているフランスの問
違いを指摘し，　「普通にいう『固定ド』は（中略〉わが国の伝統的な音名法と階名法を撹
乱するものだから，これは一唱法の問題にとどまらない大間題である」と警告を発しなが
ら，彼は決してハニホ…やc　d　e…を用いた音名唱を採用することに反対しているのでは
なく，階名であるべきドレミ…を音名法のように使う『固定ド』唱法つまり，ドレミ式音
名法の採用に反対しているのだと強く主張している。
　また，（b）のところでは，　「音名」は音の「絶対音高記号」であり，　「階名」は各音階の
中での位置に対応する特有な音楽的性格が感じられる「性格記号」であると定義づけると
ともに，　「音楽にあらわれるどの音も，音名と階名の両方でよばれなければならない」と
彼はいっている。
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　次の（c）では，「視唱力とは，マクノートにいわせると，そのほとんどは記憶力であり，
（中略）楽譜が意味するどんな音楽的効果でも，自由に記憶からよび戻すことができる記
憶力のことである。」といい，　「視唱のさいに頼りとすることのできる記憶には次のよう
な3種類のものがある」といって，
　　1）絶対音高の記憶，つまり普通にいう絶対音感。
　　2）音程効果の記憶，いわゆる音程感覚。
　　3）各音階音に固有な性格の記憶，いわゆる調性感覚。
以上のような3種類の記憶をあげている。そして彼は，　「小中学校の音楽科教育の場合は
とりわけ，なによりもまず調性感覚を育てることに努めなければならない。」と述べ，さ
らに，　「転調も自由にうたえるためには，さらに絶対音程感覚もマスターしなければなら
ない。」というマクノートのことばを引いて，これが自分の年来の主張でもあるといって
いる。そして最後に彼は，　「学習者に調性感覚をつけ，七つの音階音の性格を憶えこませ
るには，『移動ド』，詳しくいえば『ドレミ式階名唱』が不可欠なものであり，最も効果
的な手段である」とともに，　「階名唱なり階名法は，調性感覚をつけるための指導と五線
譜を読むための指導を区別し，最初は調性感覚の育成だけにとり組むという指導方法を可
能にする」ので，ここでもういちど（d）の「トニック・ソルファ法やコダーイ・メソッドを
検討しなおそう」と呼び掛けているのである。
　しかし、現実の問題として，今日のわが国の学校における音楽科教育ではすでに学習指
導要領発足以来から「各学年の歌唱の指導において階名唱を取り扱う場合には，移動ド唱
法を原則とする。」と決められており，全国の小中学校で移動ド唱法が指導されてきたに
もかかわらず，その成果はあまりかんばしくなく，かえって固定ド唱法を用いる者が最近
特に増加しつつあるようである。　（これは，前述の筆者の実態調査の結果に顕著に現われ
ているように）また，特に最近の音楽大学や教育学部の音楽科の学生は固定ド唱法や固定
ド感覚を用いて読譜や聴音を行なうようになってきている。しかし，だからといって筆者
は，決して固定ド感覚や固定ド唱法が移動ド唱法や移動ド感覚より優れているといってい
るわけではないのである。なぜならば，それら固定ド感覚や固定ド唱法を用いている学生
たちの演奏を聴いていると，調性感覚や機能和声感が感じられない無表情な演奏が多く聴
かれるからである。そしてそれは，固定ド感覚や固定ド唱法といった調性感や機能和声感
が無いからであろうと考えているのである。
　したがって筆者は，マクノートや東川がいうように，　「最初は調性感覚の育成つまり，
移動ド唱法の指導にとり組み，その後絶対音程感覚もマスターする」という過程で読譜指
導を行なうのではなく，小中学校の段階はすべて「絶対音程感覚」による「固定ド唱法」
をマスターさせることに専念し，高等学校あるいは音楽大学や教育学部の音楽科の学生に
なった段階から，音階理論や音程あるいは機能和声学などの勉強と並行しながら「移動ド
唱法」や「移動●ド感覚」を学習するのがよいのではないかと考えている。この問題につい
ては稿を改め，詳しく論を展開したいと考えている。
　⑥望ましい唱法の条件と現実的選択の視点
　最後の大月玄之は「望ましい唱法の条件と現実的選択の視点」と題して唱法論を展開し
ている。16）
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　そこでまず彼は，唱法をめぐる論議が有効に進展するために，第一に「固定ド，移動ド
のいずれの唱法にしても，現代の多様な音楽に対応するには不完全なもので，それぞれ限
界を有する（中略）ので，その唱法が機能し得ない部分をどうすれば補足しカバー出来る
かという観点」からの論議（つまり包括的な唱法論）を。第二に「唱法について，音楽学
的立場からの主張と，現場実践に立場からの主張とがかみ合わないまま論議が進められが
ちなことが，現場に対して解決を与えるに至らない主な原因の1つになっているので，　（中
略）唱法はソルフェージュ領域の問題として，常に実践との関わりを念頭においた」　（つ
まり実践の視座からの）論議を。さらに，第三には「視唱における音程把握や音高認識の
効率的な学習の1手段として，我々は唱法を利用しはじめるので（中略）正しい唱法論議
は（中略〉これから学習を始めようとする人達（つまり新しい学習者）のために（中略）
どの唱法がもっとも効率的かという視点に立脚して論議が展開されるべきである。」とい
うように、論議に視点を焦点化することを提唱している。
　そして次に，　「望ましい唱法の条件」として，1．音程把握の効率性，2．学習修得の
容易さ，3．様式理解への貢献，4．聴音，記憶等への有用性，5．器楽学習への汎用性，
6．シラブルの音韻性，7．リズム学習との関連性など7つの条件を挙げている。しかし，
「単一の唱法で，上記の条件や機能を充足させるものは存在し得ない」ので，したがって，
「唱法の複数選択，あるいは改良，考案などの検討が必要になってくる」として，彼は，
唱法の「選択における現実的視点」として，1．唱法の非転換性向，2．学習対象の検討，
3．ソルフェージュ学習との関連，4．望ましい条件の優先順と代替，5．指導者養成と
その現実認識といった点について述べている。
　ところが，彼は「根本的な変革や新しい唱法の創出は期待できそうもないので，現状を
出発点とせざるを得ない。したがって，現実に広く行なわれているドレミ唱法を使用する
他はなく，その限られた範囲の中で選択をなせば，不完全ながら固定ド唱法の採用に落ち
着かざるを得ない」といっている。
　しかし，「固定ド唱法を採用するについては，まず，その最大の難点である調性感覚の
修得に無力であるので，時に応じてそれに調性や旋法性などを色を施す補足をする必要が
ある。」　（中略）それには「公教育の小学校中学年までの教材の大半はハ長調とイ短調で
あり，高学年から中学校にかけても，簡単な音階理論や和声学習なので，これまでと変わ
らないが，それから先の段階において，調性の機能認識や関係把握を深めるために鍵盤和
声を含む和声実習や和声聴音，即興演奏，移調訓練などを用い，ともすれば無機的な音感
覚を形成しやすい固定ド唱法の欠点を補うカリキュラムが組まれなければならない。」と
いっている。さらに，「その際，移動ド唱法学習もまたその目的に適う補足手段の1つと
して位置づけられて然るべきであろう。」といっている。
　筆者も前項の最後のところで同様の意見を述べているが，この大月の「固定ド唱法の採
用説」には大いに意を同じくするところである。しかし，筆者は大月の意見（固定ド唱法
を採用し，移動ド唱法を補足手段とする説）のように二者択一的に固定ド唱法を採用しよ
うというのではなく，小学校の5年生のへ長調の学習に入る段階において，ピアノを学習
している者はすでに固定ド感覚がついており，固定ド唱法の読譜能力に習熟している，あ
るいはしつっある者はそのまま固定ド唱法で読譜することを奨励し，それ以外の者（ある
いはピアノを学習している者でも音感が移動ドの者）は移動ド唱法で読譜することを奨励
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するという意見である。それは，現在音感や唱法が固定ドや固定ド唱法の者は，その修得
過程が殆どピアノの学習によるものであり，したがって，今後もピアノの学習を継続して
いく者にとっては，移動ド唱法より固定ド唱法の方がより有効であることはいうまでもな
いことである。しかし筆者は，大月がいうように，小学校の5年生から全ての児童に固定
ド唱法を指導するということについては反対である。なぜならば，「階名」によって「へ
長調の音階理論」が説明できなくなるからである。したがって筆者の結論的な意見として
は，小学校の6年生まで，あるいは中学校の3年生までは「ハ長調の読譜指導」のみに限
定することとし，　「へ長調やト長調あるいはそれ以上の読譜指導」は，それらの「音階理
論」とともに，高等学校の段階から始めればよいと考えている。
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